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Anotacija
Cilveces globalas krizes izpratne arvien lielakd méra tiek saistita ar

socialo vidi, proti, ar atzinu, ka ne tikai objektivie biologiskie un ekologiskie faktori
ka, pieméram, cilvéka populacijas spradzienveida attistiba, bet art socialaja vide
veidojusas cilvéka domasanas un uzvedibas 1patnibas — biezi visai paradoksalas
un realajai vides situacijai neadekvatas — nosaka miasdienu ekologisko un
veselibas probléemu eskalaciju. Sis psihologiskas Tpatnibas ir veidojusas
vésturiski, attistoties kultdrai ka instrumentam cilvéka izdzivoSanai agresiva vidé
un attiecigi tas art izprotamas tikai kultdras konteksta.

Lidz ar to, vides parvaldibas specialistiem piedavataja socialas vides
problematikai veltitaja studiju burtnica témas izklasta uzsvars tiek likts uz
kultiras' koncepciju kd metodologisko ietvaru socialas vides interpretacijai un
l1dz ar to art tas parvaldibai, t.sk. vides problému risindSanai un novérsanai.

KultiGras koncepcijas apskata Tpasi akcentéta kultGrkonteksta, kultdras ka
konstruétas realitates batiska, pat determinéjosa ietekme uz cilvéka uzvedibu,
analizétas kultiras ka cilvéka eksistences formas, ka izdzivo$anas / vajadzibu
apmierina8anas instrumenta Tpatnibas, kas svarigi socialas vides procesu
izpratnei.

Burtnica ,Sociala vide: kultirzinatniska interpretacija” veido socialas vides
problematikai veltita macibu paliglidzekla akadémisko kodolu; kultdras /
kultdrvides / socialas vides konkréti sektori un parvaldibas instrumenti detalizétak
un lietiSkak skatiti macibu paliglidzekla komplekta ieklautaja lasamgramata (I un
Il dala)®. Akadémiski zinatniskas, teorétiskas interpretacijas un analizes lietiski
orientétam specialistam nereti Skiet bezvértigas praktisko intereSu (pieméram,
vietéjas vides parvaldibas) perspektiva — un biezi 1 skeptiska attieksme ir visai

pamatota (,teorija ir tad, kad viss zinams, bet nekas nefunkcioné”). Un tomer, ir

! japasvitro, ka lasitajam batiski jau pa$a studiju sakuma apzinaties, ka macibu materidlos
kultira tiek skatita ST varda plasakaja, antropologiskaja nozimé nevis Sauri specifiskaja
izpratn€, ar kuru sadziv€ un ari parvaldiba tradicionali asoci€jas kulttiras jédziens. Ikkatra
kultuiras jeédziena lietoSana specializéta nozimé tiks teksta Tpasi atrunata.

? turpmak tekstd — Lasamgramata.
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vismaz divi batiski iemesli socialas vides akadémiskajai izpratnei veltitas studiju
burtnicas sagatavos$anai:

1) madsu ricibas (t.sk. gan valstiskas, kas atspogulotas politiskajos
dokumentos, gan arm nevalstisko organizaciju, biznesa, sadziviskas u.c.) ir
atkarigas no konceptualas izpratnes — spilgts piemérs te ir veselibas apripe: jo
atbilstosi klasiskajai veselibas paradigmai®, kas uzsver, ka veseliba ir ne vairak
ka fizisko slimibu trGkums, praktisko atbildibu par veselibas problému risinasanu
uznemas dabaszinatniski izglitots medikis un to atbalstoSais tehniskais un
administrativais personals / institlcijas. TaCu, ja més sabiedribas veselibu
izprotam holistiski (stkak skat. nodalu ,KultGras izvélétas iezimes”), tad tas aprupi
realiz€ nu jau cie8i sadarbojoSos specialistu komanda, kura ietilpst arsti,
psihologi un psihoterapeiti, socialie darbinieki, izglttotaji, ekologi, ainavu arhitekti
u.c.). Lidz ar to, ,nav labakas prakses par labu teoriju”;

2) Latvijas socialajai videi raksturiga Tpasi izteikta nenoteiktiba (stkak par
nenoteiktibu skat. nodalu ,Kultdras interpretacija...”), kas izpauzas t.sk. ka
haotiskums socialas vides parvaldibas sektorialaja struktira (komunikacija,
izglttiba, veseliba, sociala apripe, ekonomika, kultira u.c.) — institucionala
fragmentacija (sadrumstalotiba), riciou neracionala dubléSanas, étiskais
pretrunigums lemumos u.c. Socialas situacijas, institucionalo struktdru, realitates
izpratnes (patiestbu un vértibu) dinamika masdienu strauji mainigaja
postmodernaja pasaulé* nosaka vides procesu visparigas izpratnes (,skats uz
pasauli no putna lidojuma”) nozimi sekmiga Sis plGsto$as, mainigas vides
parvaldiba (,sistémas izpratne, dzives pulsa izjuta’) — kas gan, protams,

nemazina konkréto lietiS§ko zinasanu vajadzibu, svarigumu. Attiecigi, sociala vide

> paradigma - pasaules uzskats / redz&ums, galvenie teorétiskie pienémumi

(konceptualais ietvars) realitates izpratn€, domaSanas modelis, problému izvirziSanas un
risinasanas metodologija, kas raksturigi noteikta kulttrai / subkulttrai, izzinas sférai. Més
varam runat par fundamentali atSkirigajam paradigmam — piem&ram, zinatni un religiju —
ka ari, teiksim, par atseviskas zinatnes disciplinas paradigmu. Aprakstitaja izpratné
termins kluva populars péc amerikanu filosofa un zinatnes vésturnieka T.Kiina gramatas
(Kuhn, 1962) iznaksanas.

* postmodernisma ki misdienu Rietumu socialds pasaules specifikas Tsu konceptualu
raksturojumu skat. Pielikuma Nr. 1.



R.Jarmalietis, 2006 5

kontrasté ar dabas vidi (ekosistému), kuras funkcionéSana nenoteiktibas ir vajak
izteiktas (diskusiju par to skat. talak teksta), bet parvaldibas institucionalajai
sistémai raksturiga lielaka sakartotiba un stabilitate.

Globala krize: sociali psihologisko saknu
(socialas vides lomas) atziSana / apzinasana

Cilveces (globala krize caurauz visas tris cilveka pasaules
pamatdimensijas — kermeni, psihi, vidi® — un tas eskalacija ilgtermina perspektiva
apdraud cilvéka ka sugas izdzivoSanu, ka art pakapeniski degradé cilvéka dzives
kvalitati. Sis krizes (t.sk. ekologisko un fiziskas veselibas problému) saknu
izpratné un risinajumu mekléjumos Tpasu nozimi Sodien iegust sociala vide — to
uzskatami atspogulo, pieméram, uzmanibas akcentu transformacija globala
limena starpvalstu saietos — ja t.s. Rio'92 samita® tika uzsvértas pirmam kartam
ekologiskas problémas, tad nako$aja, Johannesburgas samitd’ jau vairak tika
diskutéts par globalas krizes socialajiem aspektiem: uzsakot Johannesburgas
samitu jau vairs nebija nekadu Saubu par to, ka kop$ Rio 92 uzsaktie ilgtspéjigas
attistibas koncepcijas 1stenoSanas meéginajumi faktiski ir bijusi neveiksmigi, un ka
jebkuri méginajumi risinat vides problémas lemti neveiksmei, ja nenotiks
izmainas sabiedribas uztveres paternos, dominéjosas vértibu sistémas, socialo
attiectbu modelos®. Arvien biezak dazados vides un attistibas problematikai
veltitos izdevumos tiek citéti savulaik Lintona Koldvela® teiktie vardi, kas kodoligi
atspogulo problémas esenci, uzsverot, ka — télaini izsakoties — ekologiskas

> Seit un turpmak: cilvéka vides jédziens ietver laiktelpas visu to argjo apstaklu

(abiotisko, biotisko un antropogéno / socialo) kopumu, kas atrodas fiziska un un psihiska
mijiedarbiba ar cilvéku, ietekmgjot ta dzivibas (biologiskos) un psihiskos procesus, un
attiecigi nosakot cilvéka izdzivoSanu un veselibu / komfortu (Jirmalietis, 2005).

8 UNCED - United Nations Conference on Environment and Development (neoficiali —
The Earth Summit), Riodezaneiro, 1992. gada 3.-14. jiinijs.

" World Summit on Sustainable Development, Johannesburga, 2002. gada 26. augusts-4.
septembris.

8 protams, ekologisko problému socialais konteksts netika ignoréts arT Rio"92; faktiski,
tiesi kopS Sts ANO konferences starptautiski plasu lietojumu ieguva ilgtspéjigas
attistibas jédziens, kura uzsveérta cilvékpasaules triju dimensiju — vides (precizak,
ekologiskas), ekonomiskas un socialas — savstarp&ja sasaiste.

® Lynton Keith Caldwell; patlaban — politikas zinatnu, un sabiedribas & vides problemu
emeritétais profesors, Indianas Universitaté Blimingtona, ASV.
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probléemas ir tikai aréjais simptoms globalo (un pirmam kartam, eiro-
amerikanisko) kultdru parnémusajai sociali psihologiskajai krizei:

“Vides krize ir aréja izpausme krizei masu prata un gara. Ta ir vislielaka
klida — uzskatit, ka vides krize ir saistita tikai ar apdraudétu savvalas dabu,
cilveka radito kroplibu, vides piesarnojumu. Tas viss, protams, ir dala no §is
krizes, taCu — kas ir daudz svarigak — vides krize ir saistita ar to kada tipa bitnes

meés esam un par kadam mums jak|ust, lai més varétu izdzivot”.

Sociala vide: pamatdimensijas,
psihotopa koncepcijas praktiska nozime

Sociala vide ir ta augsne, kurd saknojas cilvéces globala krize tas
dazadajas izpausmés (t.sk. ekologiskds, ekonomiskds, veselibas u.c.
problémas), un lidz ar to ta ir videszinatnieku Tpasas kognitivas'® intereses sféra.
Socialas vides izpétei, tapat ka jebkuram pétijumam ir nepiecieSama objekta
ieziméSana, definéSana, tacu hdzigi ka vide kopuma, ari sociala vide ir
semantiski plaSs un biezi pretrunigi interpretéts jédziens. Visparigd nozimé
socialo vidi var definét ka telpu, kura realiz€jas individu savstarpéjas
mijattiecibas (komunikacijas) cilvéku populacijas ka kopuma ietvaros. Sai telpai ir
noteikta fiziska struktira (biotops), kura antropogéni parveidota ekosistéma
(dabas vide) savijas ar t.s. cilveka sisttmam (arhitektonisko jeb bavéto vidi 81
varda plasakaja nozimeé), ka arm nemateriala jeb sociali psihologiska dimensija
(psihotops). Socialas vides ar taja integréeto cilveku kopienu detalizétaks
iedaltjums / strukturéjums atkarigs no kultiras / sabiedribas pamatfunkcijam,
tadél més to skatisim zemak, péc $o kultdras funkciju analizes.

Simbolisks (un nedaudz hiperbolizéts) piemérs biotopa un psihotopa
attiecibam var bat japanu haiku (trisrinde, kura skopi atspogulota kada necila
situacija):

Uz ddenskrituma
Paradas udens
Un nogazas.

10 kognitivs — saistits ar izzigu.
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Burtiskaja, fiziskaja nozimé te nav neka ievéeribas cieniga — tacu, teiksim,
dzenbudisma (skaidrojumu skat. zemak) adeptam $ada haiku ir neverbalizéjama,
dzili estétiska, atskarsmi sniedzoSa, pat mistiska pardzivojuma avots: necilaja
haiku tiek saskatita, izjusta nozimiga jéga. Japanu kinorezisoram Akiram
Kurosavai ir sekojo$s $o apgalvojumu ilustréjoSs komentars par citéto haiku:
.Kad es pirmo reizi izlasiju So trisrindi, biju parsteigts. Man ta likas ka amatiera
saceréta. TaCu es jutu, ka haiku dzejola vientiesigais, skaidrais vérojums un
tieSa, vienkarsa izteiksme it ka iesita man pa galvu... es jutos nokaunéjies,
apzinoties savas virspuséjas zinaSanas un nekompetenci. Mana juasma par
passacerétajiem haiku dzejoliem... noplaka pilnigi un galigi” (Eglite, 1997).

Psihotopa izpratnes Tpaso pragmatisko'' nozimi (t.sk. ilgtspé&jigas
attistibas realizacijas intereSu perspektiva) nosaka cilvéka psihes (un attiecigi ar
uzvedibas) Tpatnibas, pat paradoksalitate: jo cilvéku vides, veselibas un pat
ekonomiskas uzvedibas izvéles / Iémumi biezi nebdt nav racionali, individa
izdzivo$anai labveligi, objektivu zinaSanu noteikti — situacija, ko trapigi un
kodoligi atspogulo apgalvojums par neadekvatas uzvedibas célonu saknosanos
taja apstakli, ka saikne starp vidi, vides redzéjumu un cilvéka uzvedibu nav
logiska, bet gan psihologiska (Bell et al., 2000). Cilvéka psihes paradoksalitate
Tpadi spilgti izpauzas, pieméram, anoreksijas'® paradiba, situacijas
psihologiskajam pa$vértéjumam te nonakot krasa pretruna ar tas pasSsaprotamo
objektivo izvertéjumu.

Kultaras koncepcija
socialas vides izpratnei

Socialaja vidé notiekoSie procesi (jo 1pasi sabiedribas loceklu domasanas
un ricibas Tpatnibas) izprotami tikai konkrétas kultdras' konteksta — jo tiesi

! pragmatisms — eir: praktiskais noderigums.

anorexia nervosa — €Sanas trauc€jums, kas raksturojas ar neadekvatam bailém no
kermena svara pieauguma, un attiecigi badosanos, intensiviem fiziskiem vingrinajumiem
iedomata lieka svara samazinasanai.
' pirmaja tuvinajuma definésim kultiiru ki vésturiski izveidojusos cilvéku kopienu ar
kopgjiem iemacitas domasanas un uzvedibas standartiem; turpmakaja témas izklasta
izveérsisim un precizésim kultiiras koncepciju, Seit tikai akcent&jot kultliras IpaSi
dinamisko raksturu miisdienu postmodernaja sabiedriba.
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kultdra / kultdrvésturiska vide specifiski aktivizé sabiedriba domingjoSos
arhetipus, attista vértibu un kognitivas sistémas, generé socialo attiecibu
modelus u.c., ietekméjot — pat determinéjot — sabiedribas locek|u apzinu un
attiecigi nosakot t.sk. cilvéku atbildes reakcijas uz straujajam izmainam muasdienu
pasaulé, mediju ietekmi, reklamas psihomanipulacijam, sociali ekonomisko
situaciju u.c. Faktiski, jebkurs cilvéks ir savas kultdras psihologisks (un liela méra
art biologisks) produkts'®, un pat apzinadamies sava sociali noteikta doméasanas
veida un pardzivojumu neadekvatumu, vin$ vairuma gadijumu tomér nespégj

atbrivoties no savas ,socialas iedzimtibas”'

Znaugiem gluzi tapat ka konkréts
organisms savas biologiskajas un ekologiskajas iespéjas ir genétiskas
iedzimtibas ierobeZots (attiecigi, M.Gorkija slavenais teiciens ,rapot dzimusSais

lidot nespéj” te saprotams gan burtiska, gan parnesta nozimé). BieZi gan cilvéks
S0 ierobezotibu tomér neapzinas un uzskata, ka ir brivs savas ricibas izvélés vai
vismaz domasana. Tacu, ka atzimé, pieméram, amerikanu arsts, neirofiziologs
un psihoanalitikis DZons Lilli (Lilly, 1975), domas, kuras més uzskatam par
savam, originalam faktiski 99% apjoma ir citu cilvéku noteiktas. Més domajam, ka
muasu priekSstats par lietam un tas, kd més uz tam reagéjam ir mdsu, personigs,
specifiski individuals — taCu Tsteniba ta ir mentalo konstrukciju kopa, kuru
pakapeniski izveidojusi musu priekste€i daudzu paaudzu gaitd: més $is
konstrukcijas tikai reproducéjam, lai paliktu harmonija ar mas aptvero$o biofizisko
un socialo vidi. Rietumu kultGras parstavim var, pieméram, likties, ka apgustot
Austrumu filosofiju vai praktizéjot primitivo kultGru Samanismu vin$ ir veiksmigi
izlauzies no ,uztveres biura” — tacu vairuma gadijumu apzinas patterns nav
batiski mainijies: tas ir tikai ieguvis ,eksotisku dizainu / aréjo apvalku”. Teiksim,

mehanistiskas / eksoteriskas kristietibas adepta ticiba Dievam ka personai'® un

14 diskusiju par biologisko faktoru izvertgjumu kultirpsihologiskaja perspektiva skat.
zemak.

'> amerikanu antropologa Ralfa Lintona (Linton, 1936) pa3-paskaidrojoss termins.

' “Hinduisms var dot tik$anos tikai ar dievisko energiju, un tas ir virspusgji, nepilnigi —
toties kristietiba dod kontaktu ar Dievu ka personu, un tas jau ir daudz augstaks Itmenis!”
intervija TV kanalam BBC uzsver Rufuss Pereira, Starptautiskas eksorcistu asociacijas
viceprezidents; §is asociacijas biedri ir ordinéti katolu macitaji, kuri organizacija var
iesaistities gan tikai ar sava biskapa atlauju.
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paradizei ka lineari mazigai svétlaimei, kuru sasniegt var dzivojot atbilstoSi
kristigas étikas prasibam (pieméram, ,svétas sestdienas” svinéSana, lai izpatiktu
Dievam, kur$ kaut kur no aug$as veéro ,gréciniekus”) ir spilgts piemérs religijas
interpretacijai NUtona pasaules uztveres perspektiva, mehanistiskas zinatnes
atzinu parnesei uz religiju’’.

Kultdrkonteksta determinéjo$a, manipulativa ietekme wuz pratu un
uzvedibu — ka to vertét? Tas ir lasts vai svétiba? Faktiski, ta ir maksa par kultiras
ka izdzivo$anas instrumenta (konkrétak par to skat. talak) izmantoSanu — més te
varam vilkt télainas paraléles ar savvalas un domesticétajiem dzivniekiem:
pirmajiem ir briviba, tacu nav tas apripes, droSibas, kas barT mitoSajiem
dzivniekiem. Tiesa, domesticétais dzivnieks ir pilntba atkarigs no sava kopéja
Zélastibas — Iidz ar to, launpratiga saimnieka kanarijputnin$ ir lldziga situacija ka
despotiska kultira mitoss cilvéks'®. Totalas kognitivas brivibas ideja pirmaja bridt
varétu likties |oti pievilciga — ne velti Sodien, postmodernajos socialajos apstaklos
arvien vairak tiek runats, ka masdienu psihoterapijas uzdevums nav veicinat
cilveka socialo adaptaciju, bet gan stimulét vina socialpsihologisko dumpi.
Attieciba uz cilveka kreativitates attistibu, etnocentrisku'® aizspriedumu
parvaréSanu utml., $ads dumpis patieSam art ir atbalstams — tomér atklats paliek
jautajums par izzinas ierobezojumu pilnigas parvarésSanas lietderigumu. Ta,
pieméram, cilvéka saprata attistibu, kas, cita starpa, bija saistita ar sava ,es”,

naves, bezgalibas utml. apzinasanos pavadijusi arT patieS$am nepiecieSamu

' Interesants piemérs kultiirvésturisko saknu neapzinatajai ietekmei uz misu psihi un
nereti irracionalas uzvedibas generéSanai ir magiska pasaules uzskata mantojums (sikak
skat., piem&ram, Jurmalietis, 1999).

'8 tade] ari, vertgjot kultiru ka instrumentu cilvéka izdzivosanas un komforta problému
risinaSanai més nereti saduramies ar kultiru ka problémavotu: valsts ka personibas
apspieSanas instruments, uzmilzusi birokratiska sistéma, nodokli varasviru luksusdzivei,
individs, kas psihologiski jutas ka nenozimiga skriivite varenaja valsts masina utml.
Kulttiras ideala attistiba biitu paraleliz€jama ar procesiem daba — pieméram, kérpi, kura
organismu veido mijiedarbojosas alges un sénes: kérpja sugu evoliicija iezimg&jas virziba
no parazitiskam uz simbiotiskam attiecibam starp séni un algi.

19 etnocentrisms ir uzskats, ticiba, ka paSu kultira ir paraka, labaka par citam kulttram.
Vajaka izpausmé etnocentrisms saistits ar tendenci skatit, vertét citas kultiras savai
kultiirai raksturigo uzskatu prizma. Etnocentrisms var izpausties ar1 visai agresiva forma
(piem&ram, rasisms, religiska neiecietiba).
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psihologisko aizsardzibas mehanismu / barjeru attistiba — jo var jau izteikt savu
izbrinu, ka cilvéks psihologiski nespéj pienemt savu navi un formali saprazdams,
ka ir mirstigs, ikdienas dzivé tomér uzvedas ta it ka butu nemirstigs — tacu
iedomasimies, kas notiktu, ja cilvekam izdotos izjust savu mirstigumu Visuma
bezgalibas konteksta... vai cilvéks vispar spétu dzivot? Cits piemérs — placebo
efekts®®, kas demonstré nezina$anas, nepareizas informacijas terapeitisko
spéku. Vai ari — pasaules nepabeigtiba, noslépumainiba ka tas Tpasas
psihologiskas pievilcibas nosacijums (starp citu, noslépumainiba ir art viens no

batiskakajiem vides emocionala noveértéjuma kritérijiem) u.c.

Kultara ka vajadzibu
apmierinasanas instruments

Bet kas tad Tsti ir kultira? So vardu més ikdiena lietojam un ta nozimi it ka
intuitivi saprotam — bet vai tie§am saprotam? Un ka kultdra var bat palidziga
cilvékam vina vajadzibu apmierinasana? Nedaudz jau ieskicéjusi So tému, més
tagad méginasim jau konkrétak atbildét uz izvirzitajiem jautajumiem, vienlaikus
raksturojot kultdiru ka socialas vides interpretativo ietvaru?'.

Un ta, visi organismi saduras ar fundamentalu problému — izdzivoSanas
problému. Un tas, kur§ nespéj pielagoties savai videi, ir lemts bojaejai. Tadée|
mikroorganismiem, augiem un dzivniekiem evoldcijas procesa izveidojusas
dazadas biologiskas un ekologiskas adaptacijas to dzives videi. Ta, pieméram,
garneles Sergestes kapuriem (skat. 1.att.), kas mit jiru planktonad®, uz kermena
ir daudz fantastiskas formas izaugumu, kas Sim vézveidigajam palidz noturéties
ddens masa, skropstintarpi Tubifex skabekla deficita apstaklos paatrina kermena
pakaléjas dalas kustibas savu elpoSanas virsmu intensivakai aeréSanai,

kazokzveriem auksta ziema pabiezinas kermena apmatojums utt. Adaptacijas

29 placebo efekts — slimniekam dodot farmakologiski neiedarbigu vielu, kuru pacients
uzskata par medikamentu, tiek panakts fizisku vai psihisku slimibu arst€joSs efekts
(nocebo — pret&jais efekts, ko rada rada ticiba kaitigai ietekmei); noverots, ka arstéjosa
ietekme biitiski atkariga no pacienta izt€les spilgtuma.

2! izversta Latvijas kultirvides analize ieklauta Lasamgramata (I dala).

22 planktons — organismi, kas brivi peld tidens masa; nesp€j aktivi veikt migracijas un
pretoties straumes parnesei.
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instrumentiem pieskaitama ari sadarbiba (piemé&ram, vilku kop€jas medibas, lielo
zaledaju dzivnieku grupveida aizsardziba pret plésonam) un spéja macities (ka
eksperimenti parada, ta piemit pat zemakajiem dzivniekiem, pieméram, sliekam
u.c. tarpiem). So pédéjo instrumentu Tpasa akcentacija raksturiga tiedi cilvékam
un saistita ar kultGras attistibu, citiem vardiem, ar kopienas / populacijas iek§€jas
integracijas padzilinasanos / evoliciju, populacijai klistot par sava veida vienotu
superorganismu.

KultGru ir visai grati definét — izsakoties amerikanu antropologa K.Girca
(Gircs, 1998) vardiem, te valda plasa ,teorétiska difizija” — tacu masu praktiskas
vajadzibas analizes iesakumam apmierina antropologa J.B. Teilora klasiska
izpratne: kultdra ka cilvéku grupai kop€ja zinasanu, ticéjumu, vértibu, uzvedibas
modelu, socialo institdciju utt. sistéma, kuru grupas locekli sp&j kognitivi apgat un
nodot ka laikabiedriem, ta nakamajam paaudzém; citiem vardiem, kultiras
jgdziens saistits ar cilvéka dzives iemacito® (sociali psihologiski parnesto)
aspektu pretstatiSanu genétiski parmantotajiem (japiebilst, ka $ada izpratné
kultiras jédziens attiecinams ari uz citiem dzivniekiem — pértikiem, daudziem
putniem u.c.). Ta, pieméram, jebkuram cilveékam piemit ziSanas, seksualais utt.
instinkts — tacu tas ka vin§ atbilstoSo biologisko vajadzibu apmierina jau ir
kultiras specifiski noteikts (teiksim, izsalkuma apmierinaSana: maltites
kultdrspecifiski estétiskie, komunikativie, religiskie / meditativie, temporalie®* u.c.
aspekti, pieméram, kazu svinibas, biznesa pusdienas, t€jas ceremonija, pikniks
utt.). Sadzivé un parvaldiba terminu ,kultGra” biezi lieto Sauraka nozimé,
attiecinot tikai uz tiem kultdrdzives aspektiem, kur asi izpauzas

kultdrspecifiskums®, pieméram, arhitektiras pieminekli, nacionala virtuve,

23 protams, ne visa iemacita uzvediba ir kultliras noteikta (piem&ram, dzivnieku

nosactjuma refleksu veidoSana u.c.).

24 temporals — saistits ar laiku, Seit: maltites ieturéSana noteikta laika.

» ir arf vél citas saSaurinatds izpratnes, pieméram, kultiira ki kvalitate (“augstd” un
“zema” kultiira, “uzvedibas kultiira” [t.sk., piem&ram, ,savstarpjo attiecibu kulttira”,
,»galda kultura], apgalvojumi “Saja valsti ir maz kultiiras”, ,,mums bagata kulttiras dzive:
teatri, muzeji, koncertzales”). Tiesa, Sis saSaurinatais skatfjums nav tik nekorekts,
,hezinatnisks”, ka pirmaja bridi var€tu likties, jo faktiski demonstré distanc&Sanos no
cilvéka dzives ,kaili” biologiskajiem aspektiem.
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tautastérpi (Rietumu sabiedriba parasti ikdiena nelietoti), folklora, etniski
specifiskie svétki u.c. — Sada skatijuma kultGra ir resurss tdrisma industrijas
attistibai, valsts politiska téla veido$anai, identitates izjatas ka sociali
psihologiskas vajadzibas apmierina$anai u.c., un turklat art avots starptautiska
finanséjuma piesaistei kultGrvésturiska mantojuma saglabasanai.

Un ta, cilvéka kultdra ir specifisks izdzivoSanas instruments, kas gan
palidz cilvekam adaptéties apkartéjai pasaulei, gan ari $o pasauli parveido
atbilsto8i cilveka objektivajam vai subjektivajam vajadzibam. Pasaules
antropogéna parveido$ana (ekosistému inZenieru sugas®® efekts) ir bijusi tik
veiksmiga, ka cilvéks Sobrid dzivo faktiski divas pasaulés — dabas un pa$a
raditaja, pie kam (lai cik paradoksali tas pirmaja bridi ari neliktos) Sodien
konkréta cilvéka izdzivo$ana vairak atkariga no vina spéjam pielagoties socialajai
(proti, pasa izveidotajai) un nevis dabas videi®’ (ipasi spilgti tas izpauzas eiro-
amerikaniskaja kultdrvidé; tiesa, pasaulé iesakuSos globalo klimata parmainu
efekti liecina, ka situacija driz var batiski mainities): zindSanas par finansu
fondiem, k& arm likumdoSanas piedavatajam iesp&jam un noteiktajiem
ierobezojumiem, Iidzcilveku psihomanipulacijas prasmes utml. konkrétam
individam ir pragmatiski nesalidzinami vértigakas neka ekosistému funkciju
izpratne. Ta amerikanu naturalists E. Tompsons-Sétons sava romana varona,
Ziemelamerikas aborigénas kultiras parstavja vardiem: ,Mana dzive ir mezu
gudriba. Bet ta ka mezi arvien vairak izgaist, péc nedaudz gadiem vairs nebis
neviena koka, un tad mana gudriba nebiis nekas vairak ka mulkiba. Sai zemé
tagad mit visvarens spéks — tirdznieciba, un Sis spéks apris visas lietas un
beidzot pasu cilveku” (Tompsons-Sétons, 1936). Atzimésim tomér, ka
eiroamerikaniskas kultiras ietekme uz citiem ekosistémas iemitniekiem ne
vienmer ir destruktiva — ta, pieméram, atkritumu izgaztuves kalpo par dzivesvietu

putniem un ziditdjiem, plausana un noganiSana nodroSina dabisko plavu

% spilgts $adas sugas piemérs Latvija ir Eiropas bebrs, kura ekosistému parveidojosas
aktivitates ir visparzinamas.

27 protams, cilvéces eksistences pamatnosacijums tomgr ir tie§i dabas vides / ekosistému
resursi (ilustracijai lasitajam tiek piedavats virszemes iekS€jo tidenu cilvékam nozimigo
funkciju uzskaitijums; skat. Pielikumu Nr. 2).
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uzturéSanu (respektivi, 1pasi vértigo un Eiropas Savienibas likumdo$ana atzito
augu sugu saglabasanu), jara nogremdétie kugu vraki veido maksligos rifus
dzivibas t.sk. zivju populaciju uzturéSanai / attistibai, darzs vai kapséta putnu
sugu daudzveidibas zina var bat bagataks par tam lidzas eso$o mezu utt. Sis
biodaudzveidibu bagatino$as ricibas gan vairuma gadijumu nav apzinati
orientétas uz masu ,mazako braju” aizsardzibu, tadu atspogulo ekotehnologiju?®
kd metodi, pat paradigmu kultGras un dabas vides ilgtspéjigas simbiozes
veicinaSanai. Ekotehnologiskd saimniekoSanas koncepcija un konkrétie tas
pielietojumi stkak skatiti, pieméram, studiju burtnica ,Ekotehnologijas lauku vidé”
(Jurmalietis et al., 2003).

Bdtiski piebilst, ka veicinot biologisko vajadzibu apmierinaSanu, kultdra
vienlaikus ir attistijusi cilvéka psihosocialas vajadzibas — un ideala gadijuma tas
arT apmierina (tatad, cilvéks ir atkarigs no kultras ne tikai tieSi fiziski, bet art
psihologiski). ST pozicija konceptuali atsegta, izmantojot psihologiskaja un
pedagogiskaja literatdra plasi pazistamo A.Maslova cilvéka vajadzibu hierarhisko
modeli — neizvérSot talakus detalizétus komentarus teksta, lasitajs tiek aicinats
izpétit 1.att.

Un ta, teikto summeéjot un papildinot: kultdras ilgtspéjigai pastavésanai un
funkciju  realizéSanai  (cilveka vajadzibu apmierinaSana) ir  vairaki
pamatnosacijumi (péc Haviland, 2002):
= komunikacija jeb sazina (te TpasSi akcentéjama valoda), kas rezultéjas

sadarbiba,
= izgltiba — konkrétai kultGrai adekvatas uzvedibas apgisana,
= spéja sabalansét individa un sabiedribas ka veseluma intereses. Sabiedribas

intereSu dominéSana nozimé stresu individam un attiecigi psihisko slimibu un

* Ekotehnologija / ekologiska inZenierija ir interdisciplinara ekologiski orient&ta
lietiska zinatne, kas péta un praktiski izmanto ekosistému dabiskas funkcionalas 1pasibas
dazadu dabas aizsardzibas un saimniecisko vajadzibu apmierinasanai: ekotehnologiska
darbiba saistita ar ekosistému manipuléSanu / parstrukturéSanu, rekonstruéSanu vai jaunu
ekosisttmu veidoSanu notekiidenu attiriSanas un atkritumu apsaimniekoSanas, partikas
razoSanas, lauksaimniecibas kaiteklu apkaroSanas, sugu aizsardzibas, majokla izveides,
energijas razoSanas u.c. noltkos.
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antisocialas uzvedibas eskalaciju (noziedziba, pasnavibas, alkoholisms,
atsveSinasanas) [skat. iepriek$€jas zemsvitras piezimes par kultGru ka
problémavotu],

= musdienas: spéja pielagoties “strauji mainigajai pasaulei”.

Lasitaju, kas praktiski darbojas vides parvaldibas joma, iespé&jams, var
mulsinat 81 kultlrzinatniska perspektiva un tai atbilsto§a terminologija socialas
vides konceptualaja interpretacija — tomér 81 kultdrzinatniska izpratne nav
principialas pretrunas ar tradicionalo vides parvaldibas skatijumu: ilustracijai
piedavajam fragmentu no |.Maranas, vides zinatnu magistres (vides parvaldibas
apaksnozare)®® studiju materidla (Pielikums Nr. 3; pilnu tekstu skat.
Lasamgramatas | dala). Lasitajs var patstavigi saskatit paral€les abas izpratnés.

Konkrétas kultiras mérkorientacija, vertibu sistéma, funkciju realizacijas
specifika tiek atspogulota valstu un pasvaldibu / Kkopienu politiskajos
instrumenti, t.sk. zinatniskie (pieméram, ekologiskas, mediciniskas u.c.
zinaSanas un prasmes), likumdo$anas, ekonomiskie, institucionalie, sazinas
(komunikacijas) un izghtibas, ka arm planoSanas, monitoringa (t.sk.
prognozeésanas), kontroles.

Izvérteéjot konkrétu kultlru / socialo vidi cilveka vajadzibu apmierinasanas
un §1s kultdras ilgtspéjiguma perspektiva, ka art apsverot tas parvaldibas
uzlaboSanas iespéjas, pirmam kartam nepiecieSams identificét galvenos
vajadzibu sektorus, tos atspogulojoSos resursus, pieejamos apsaimnieko$anas
instrumentus, kvalitates indikatorus. Saja identifikacija tomér ir zemaka
vienpratiba / noteiktiba ka dabas vides apsaimnieko$anas gadijuma (sikak par
nenoteikitbu socialas vides / kultiras analizé skat. zemak). Lasitaja kritiskam
izvértéjumam piedavajam vienu versiju socialas vides iedalijumam /
raksturojumam, proti, magistra studiju programmas ,Vides parvaldiba” studentu
izstradatas Socialas vides sektora ilgtspéjigas attistibas ricibas programmas
vadlinijas Carnikavas pagastam — S$eit, burtnicd més uzradam tikai galvenos

atslegas vardus, plasaks teksta fragments ir pieejams Lasamgramatas |l dala.

%% patlaban strada Valsts agentiiras ,,Majoklu agentiira” majok]u attistibas departamenta.
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Lai arT ta, protams, ir tikai viena no interpretativajam versijam, tomér programmas
autoru kompetence ir véra nemama - bldami studenti, vini vienlaikus
profesionali strada dazados socialas vides parvaldibas sektoros.

Socialas vides sektoralais iedalijums.

|. LABKLAJIBA

o Demografiskais®® stavoklis

o Demokréatija®": sabiedribas iesaiste parvaldiba, t.sk. nevalstiskajas

organizacijas un arodbiedribas, darba devéju organizacijas, politiskajas

partijas...
Socidlie pakalpojumi sociali neaizsargatako iedzivotaju grupam
(invalidi, bezpajumtnieki, ilgstoSi bezdarbnieki, personas virs
darbaspéjas vecuma, bareni u.c.)

DroSiba: valsts un pasvaldibu policija, glabSanas dienesti u.c.

Veselibas aizsardziba: arsts, zobarsts, slimnica, aptieka

I. KULTURA (§7 jedziena Saurakaja nozimeé)

Kulttras mantojums®: valsts aizsargajamie kultras pieminekli, folklora u.c.

o O

O

% demografija ir cilveka populacijas (populacija: vienas biologiskas sugas ipatnu kopa)
dinamikas izpé€te, kas ietver t.sk. $1s populacijas struktiiras (vecuma, dzimumu, etniskas
u.c.), lieluma, geografiskas izplatibas u.c. analizi; ieglta statistiska informacija
(migracija, mirstiba, dzives ilgums u.c.) tiek izmantota populacijas dzives apstaklu
raksturojumam. Demografijas disciplina tiek skatita ka populaciju biologijas un
ekologijas sastavdala.
31 demokratija — politiska sistema, kuras pamatiezime ir sabiedribas briva iesaiste
politiskajos procesos; ta ietver sabiedribas atklatas diskusijas, referendumus par
nozimigiem sabiedribas dzives jautajumiem, valdibas un paSvaldibu brivas v€l€Sanas,
tiesibas atsaukt ievéletos valdibas parstavjus, ja tie nav attaisnojusi sabiedribas ceribas
utml. Ka pretstats tam ir diktattira — valsts, kuru kontrolé no sabiedribas neatkariga, ar
absoliitu politisko varu apveltita persona vai personu grupa.

Demokratijas pamatprincipi ir 1) sociala vienlidziba un briviba, un 2) vairakuma
vara, t.i. sabiedribas vairakuma griba nosaka politiskos [émumus. Tomeér, tiek noskirta t.s.
procediiras demokratija (kas saistita ar véléSanam u.c. sabiedribas politisko lidzdalibu) un
ieveletas varas politiskas darbibas rezultatu demokratiskums ekonomikas, veselibas
apriipes, socialas droSibas, izglitibas steéra — jo prakse nereti politisko sistému pretenzijas
uz demokratijas tikumu ir ne vairak ka aizsegs sabiedribas apzinas demagogiskai
manipulacijai savtigos noliikos — daudzas demokratijas valstis plaSi zel elitarisms,
korupcija, politiskas un ekonomiskas varas sapliisme, sabiedribai biitiskas valstiskas
informacijas slépSana. Misdienas visai sarezgita politisko un ekonomisko 1€mumu
pienemsanas sistéma rada biitisku barjeru realai sabiedribas iesaistei valsts politiskaja
dzive.
32 Kkultiras mantojums — kultiiras materidlie un nematerialie aspekti (anglu valoda
attiecigi rangible un intangible), kam TpaSa vesturiska, estétiska, identitates, religiska,
zinatniska utml. nozime pagatnes, pasreiz€jo un / vai nakoSo paaudzu dzive, pieméram,
ainavas, celtnes, ticgjumi, parasas, mutvardu dailrade u.c. (stkak skat. Lasamgramatas I
dalu).



R.Jarmalietis, 2006 16

o Kultdras pasakumi: kori, deju kolektivi, dievkalpojumi, zvejnieku svétki u.c.
o Institicijas: muzeji, tautas nami, koncertzales, izstazu zales u.c.
. IZGLITIBA
o Pirmsskolas izglitiba, pamatizglitiba, videja izglitiba
o IntereSu izglitiba: mazika, sports, tautas dejas, folklora u.c.
Lasitaja kritiskam izvért€juma piedavajam ari Kandavas novada vides /
socialas vides raksturojumam izvéléto atslégas vardu sarakstu (skat. Pielikumu

Nr. 4).

Kultara ka konstruéta realitate:
kultarhipnoze

leprieks$ ieskicéta kulttras sociali psihologiska dimensija paplasina masu
sakotnéjo ideju par kultGru ka tikai utilitaru izdzivoSanas instrumentu: ka télaini
uzsver antropologs K.Gircs (1998), paaudzu gaita cilvéks ir novijis veselu
nozimju, vértibu, simbolu utt. timekli un pats taja tik ciesi ieaudies (proti, cilvéks
rada kultdru un kultdra vinu — idejas vizuali metaforisko atspogulojumu skat.
M.ESera zZiméjuma ,Ziméjosas rokas”, 2.att.), ka ne tikai doma, bet arl redz,
dzird, izjut pasauli (t.sk ari dabas) un sevi atbilstoSi konkrétas kultiras
akceptétajai izpratnei®®, un parasti uzskata, ka tie$i vina redzéjums ir
pasSsaprotams, objektivu realitati atspogulojoSs, un attiecigi ar etnocentrisku
skatienu vérté citas kultdras, kuras pasauli izprot atskirigi. Nedaudz parfrazéjot
antropologu K.Kastanedu (Castaneda, 1972) més varam teikt, ka nav jau ar
nekads brinums — jo mums jau no agras bérnibas diendiena stasta, ka pasaule ir
tada un tada — [1dz més tam noticam, un patie§am ieraugam, ka ,pasaule ir tada
un tada”. Ta faktiski ir hipnoze — pétnieks A.Krabtrijs (Crabtree, 2002) pat lieto
tadu zimigu, pas$-paskaidrojosu terminu ka kultGrhipnoze™*. Praktiskas sekas

3 viegli parliecinaties, ka §is apgalvojums nav parspiléjums: pieméram, vérojot t.s.

»subjektivas kontiiras” (angliski subjective contours, piemérus skat. 3.att.) mes,
pateicoties zinasanam par geometriskajam figtram, te fiziski redzam neesosas linijas. Un
,redz€ana” parnesta nozimé — spilgts piemérs te ir Z.Freida aprakstitie psihologiskas
paSaizsardzibas mehanismi (So mehanismu aprakstu skat., piem&ram, Breslavs, 1999:
Skirklis ,,aizsardzibas mehanisms”).

34 »ladel, ka més dzivojam ,konsensa (vienpratibas) transa”’, mes esam viegli
sugest&jami, un pienemam ka realu to, ko miisu kultiira ir vienojusies saukt par realu, bet
noliedzam to realitati, kuru miisu kultiira ignor&”.
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tam ir pirmam kartam tadas, ka cilveks, maldigi iedomadamies, ka vina dzive ir
orientéta uz kadam absoldtam vértibam un patiesibam, universaliem é&tikas
principiem, objektivu realitati utml., 1stentba censas kontrolét pasa (precizak,
pasa kultiras) raditu realitati, socialo konstrukciju, savas uztveres produktu
(citiem vardiem, nereti cen8as risinat sevis pasSa vai pasa kultdras maksligi
raditas / izdomatas problémas). Pieméram, kad 2004.gada amerikanu futbola
,ouper Bowl” izcinas turnira, ko klatiené un TV véroja vairaki miljoni skatitaju,
dziedatajs Dz.Timberleiks kopéja dueta laika futbola starpbridr atkailinaja savas
partneres DZ.DZeksones krati, sabiedriska rezonanse bija visai spéciga, un tika
uzsaktas pat tiesas pravas; savukart, musu tautiete L.Buldure (Zemene)
salidzinoSi pladu popularitati ieguva ka strikere, puskaila izskrienot futbola
laukuma Latvijas-Portugales maca laika (stkaka informacija, pieméram, Interneta
portala http://www.apollo.lv) — bet objektivi vértéjot... tie jau ir tikai piena
dziedzeri! Daudzas Dienvidamerikas un Afrikas etniskajas grupas, kur pilnigi vai
daleji atkailinats cilvéka kermenis ir sadzives norma ari L.Buldures kailums
nebdtu Tpadas intereses objekts. Cits piemérs: savas dzives bezjédziguma izjuta
(un, attiecigi, tas raditas psihiskas un psihosomatiskas® slimibas), ja cilvékam
Skiet, ka vin$ ,neko nav saniedzis” — tacu kas ir sasnieguma kritérijs? Laosa,
teiksim, sabiedriba viscienijamakie cilvéki ir budistu maki, un te faktiski gandriz
vai katra cilvéka sapnis ir klat par miku — tas diezgan asi kontrasté ar lielu kontu
banka, pop-zvaigznes karjeru, politisko varu u.c. Rietumu sabiedriba
domingjoSajiem ,sapniem”. Sava veida ekstremals uzskats (vismaz eiro-
amerikaniskas kultGras vidéja parstavja skatijuma) par sasniegumiem un
,sapniem” demonstréts sekojoSaja dzenbudisma kredo: ,Tu esi atnacis Saja
pasaulé ieglt to, kas tev jau pieder”. Kultdrspecifiska sociala konstrukcija, cita
starpa, nosaka art taja ,mito$a” cilvéka komfortu un uzvedibu vides / ekologisko
problemu perspektiva — ja, pieméram, Rietumu patérétajsabiedribas tipiskam
parstavim psihiskajai labklajibai nepiecieSams intensivs resursu patérins, tad

3% psihosomatisks — kermena un psihes mijattiecibas, t.sk. psihiska stavokla ietekme uz
fizisko veselibu.



R.Jarmalietis, 2006 18

nupat pieminéta dzenbudisma adeptam So komfortu nodroSina vienkarsi, necili
materialie objekti ka dzila estétiska pardzivojuma avots®.

Aprakstitas socialas konstrukcijas idejas / koncepcijas atziSana atspogulo
Rietumu sabiedriba attistoSos postmoderno pasaules izpratni. Lasitajam tiek
piedavats patstavigi izvértét sabiedribas socialas konstrukcijas pastavésanas
raditas problémas un (vienlaikus) piedavatas iespéjas konkrétas socialas vides

parvaldiba.

Kultaras interpretacija: pamatdimensiju sasaiste,
nenoteiktibas princips, indikatori

Tadejadi, konkrétas kulttrvides / socialas vides parvaldibai, kas orientéta
uz cilvéka vajadzibu ilgtspéjigu apmierinaSanu, ir jaietver ne tikai biotopa
resursu, bet art psihotopa problematika, atceroties pie tam

1) abu dimensiju cieSo sasaisti, ko simboliski att€lo iepriek§ minétais
garneles kapurs (1.att.): vina fantastiski dzelkSnota kermena forma ir vienlaikus
pragmatiska (flotacijas veicinaSana) un estétiski pievilciga; ka piemérus no
cilvéka dzives te var minét a) seksu, kas saistits ar sugas fizisku turpinasanu, no
vienas puses, un baudu, paSapliecinasanos utt., no otras, attiecigi nosakot seksa
ka ienesiga tirgus sektora attistibu, b) maizi ka partikas objektu un vienlaikus
dzivibas, cilvéka darba utml. simbolu, pat izjustu svétumu, kura apganisana rada

36 atkartotas atsauces uz dzenbudismu lasitajam var radit iespaidu par kadas religiskas
sektas ideju propagandéSanas méginajumiem studiju burtnica. Formali dzenbudisms jeb
dzens patieSam ir sekta, kas veidojusies, savstarp€ji integréjoties budisma, daoisma un
sintoisma idejam, tacu faktiski ta tomér nav religija tradicionalaja izpratné (dzens reizém
tiek trapigi saukts par ,ateistisko religiju”), bet gan pragmatiska psihotehnika, kas
misdienu Rietumu sabiedriba tiek visai plasi pielietota veselibas uzlabosana, saskarsmes
harmonizé$ana, profesionalas kreativitates veicinaSana utt., un sava biitiba ir spilgta
izpausme postmodernajam domasanas veidam. Svarigi piebilst, ka miisdienas, atbilstosi
postmoderna pasaules uzskata nostadném arvien plasak tiek izmantota arpus-Rietumu
kultiru pieredze adaptacijai strauji mainigaja misdienu pasaulé, t.sk. meklgjot
alternativos scenarijus / metodes vides un veselibas problému risinaSanai (dziednieciba,
krizes apstaklos bitiskie eksistencialo atbilZzu mekl&jumi, biologiska lauksaimnieciba
u.c.; ka piemérs te biitu minama ari iepriek§ aprakstita ekotehnologija, kas Rietumu
kultira ienakusi no senas Kinas), ka arT cenSoties harmoniz€t komunikaciju
multikulturalaja globalaja videé (etniskas spriedzes problémas, starptautiska biznesa
attistiba u.c.). Dzens var€tu biit sava veida simbols Sai kultiirpieredzes parpemsanai.
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izteiktas diskomforta izjotas, pieméram, daudziem vecaka gadagajuma
latvieSiem, c) fiziskds pasaules objektu, paradibu, procesu, t.sk. dabas un
sadzives priekSmetu, ,maizes pelnisanas” rutinas utml. ,apgarotibu” religiskajas
praksés (pieméram, dzenbudisma, druidisma; ka pretstats te religijas, kuras

"37) u.c. ,Bio-psiho” saikne tiek plasi ekspluatéta art

Dievs ir ,izdzits no pasaules
tirgus vajadzibam; ka nelielu pieméru minésim kanadieSu degvinu ,lceberg
Vodka”, kura gatavoSana tiek izmantots aisbergu ledus: degvina reklama
akcentéta gan aisbergu Udens tinba (fiziskas veselibas aspekts), gan ar ta
romantiska kvalitate (http://www.icebergvodka.com).

Pasvitrosim, ka 81 dimensiju sasaiste atspogulojas arT ideja, ka cilvéka
psihologiskas Tpatnibas, t.sk. estétiskas izvéles specifiskums u.c. saknojas
cilveka biologija®. Ta, pieméram, evolucionaro psihologu pé&tijumi, kas
demonstreé, ka sievietes sava menstruala cikla augligékaja perioda ka
pievilcigakus atzist to virieSu kermena aromatus, kuru sejas ir izteikti bilaterali
simetriskas, tiek interpretéti ka sievietes neapzinata reakcija uz “simetrijas
aromatu” ka “godigu” signalu par virieSa ka potenciala bérna téva fenotipisko un
genétisko kvalitati (Thornhill, Gangestad, 1999; Rhodes, 2006). Uzsverot
biologisko faktoru slépto saikni ar psihiskajiem procesiem tomér neaizmirsisim,
ka ari cilvéka biologiskas 1pasibas nav sastingusas, mainas kultdiras ietekmé. T3,
pieméram, cilvéka Zoklu un atsevisko zobu izméri ir ievérojami samazinajusies
evollcijas procesa, pateicoties tehnologiju attistibai, respektivi, midsu sencu
uzsaktajai baribas termiskajai un instrumentalajai (akmens riki) priek$-apstradei
(zemes krasnis pirms aptuveni 200.000 gadu), kas padarija baribu vieglak
sako$|ajamu (jo Tpasa nozime te podniecibas attistibai, kas pielava zupu un citas
viegli sako$lajamas partikas pagatavoSanu) (Wrangham et al., 1999); Zok|u
redukcijas process turpinas pat vél tagad: XX gadsimta dentisti nereti bija spiesti

37 v = - . . . P . . - e . . - .
Saja sakara interesanti pieminét konfliktsituaciju, kas Rietumu sabiedriba radusies

D.Brauna romana ,,Da Vin¢i kods” publikacijas un ekranizacijas rezultata: Romas katolu
baznicas parstavji (t.sk. armT misu kardinals J.Pujats) ir saSutusi, cita starpa, par to, ka
Dieva Dels, pateicoties apgalvojumiem par vina attiecibam ar Mariju Magdalénu ir
sabiedribas acis padarits ,,parlieku cilvécisks” un lidz ar to art ,,grécigs’.

38 1 ideja tadejadi akcenté genétiskas iedzimtibas un socialas iedzimtibas saikni.
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pacientiem iznemt 4 maléjos zobus, jo minétas redukcijas dé| zobiem vairs
nepietika vietas zoklos (no intervijas ar Rigas Stradina Universitates rektoru Jani
Veétru LTV1 raidijuma ,Seit un tagad”, 06.04.2006). Svarigi atceréties ari, ka
kultGras ietekme uz cilvéka biologiju izpauzas ar cilveka fiziskajas slimibas,
pieméram, Rietumu sabiedribai raksturiga dzivesveida (mazkustigums,
smékéesana, parésanas u.c.) ietekmé uz sirds un asinsvadu sistémas veselibu.

Sis dimensiju sasaistes atzinas, ka ari iepriek§éja diskusija par
kultdrhipnozi un socialo konstrukciju lauj mums talak izverst ideju, ka cilvéka
uzvedibas interpretacija dialektiski savijas tris atskirigas hipotézes:

a) socialais determinisms atspogulo uzskatu, ka sociala konstrukcija,

socialas mijattiecibas pilntba nosaka individa uzvedibu — genétiskajiem un
ekologiskajiem faktoriem te nav nekadas ietekmes.

b) biologiskais determinisms parstav viedokli, ka madsu uzvediba un

psihiskas 1patnibas (t.sk. temperaments, seksuala orientacija, kreativitate u.c.) ir
atkarigas tikai no genétiskajam 1pasibam.

c) geografiskais determinisms (saukts art ,vides determinisms”) ir uzskats

par geografiska stavokla, klimatisko apstaklu u.c. fiziskds dabas vides faktoru
noteicoso ietekmi uz cilvéka psihi un attiecigi uz kultdras veidoSanos (pieméram,
ka karsts klimats veicina noziedzibu, slinkumu, neizvéligumu dzimumattiecibas).
Sie tris ,determinismi”, protams, katrs pats par sevi ir parspiléjums, tadu tie var
kalpot par didaktiski értu uzskati, kas palidziga izpratnei par cilveka uzvedibu un
kultiras attistibu noteicoSajiem faktoriem, atceroties, ka reali Sie ,ekstrémi”
darbojas savstarpéja nelineara integracija.

2) ka pati kultGras koncepcija ir kognitivu vajadzibu noteikts vienkarSojums
— jo ta tomér ir ilbzija, ka pasauli veido ,atomiskas”, viendabigas, statiskas
sabiedribas. Un jo 1pa8i madsdienu strauji mainigajd postmodernisma /
multikulturalizacijas laikmeta reali eksisté faktiski tikai savstarp€ji mijatkarigas
(ekonomiski, militari utml.), mainigas un nenoteiktas, heterogénas (pat
fragmentétas) cilveku kopienas: nenoteikiiba un iepriek§ skatita sociala
iedzimtiba te atrodas dinamiska vieniba. Nenoteiktibu vél jo lielaka méra saasina

dazadu, pat pretrunigu kultiras aspektiu nelineara, sinergiska savisanas — to
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simboliski demonstré 4. att. atainota keltu krusta evoldcija: krusta sakotnéja
dizaina versija®® atspogulo kristietibas (krusts) un paganisma (aplis)
lidzaspastavésanu (keltu krusti Trija paradijas aptuveni 7.gadsimta), tadu talakaja
véstures gaita paganisms integréjies kristigaja kultira: dizaina més vairs
nevaram iz8kirt paganisko apli — veidojot interesantu ornamentu, tas ir ieaudies
krusta. Sada iek&&ja integracija ir kultiras raksturiga iezime, un tadé| jebkurs
analizes nolikos veikts kultiras sadalijums atseviSskos elementos ir visai
nosacits.

Attiecigi, kultdra / sociala vide ir ka semantiskais lauks: taja nav izSkirams
visaptveroS$s, kultliru izsmeloSi un objektivi raksturojoS$s strukturéjums — jebkura
kultdras ietvaros veikta klasifikacija ir specializéta, atkariga no masu kognitivajam
/ parvaldibas interesém (pieméru skat. augstak pieminétajas Socialas vides
sektora vadlinijas Carnikavas pagastam). Ta, pieméram, socialo grupu
izdali$anai var tikt izmantoti visdazadakie kritériji — cilveki grup&jami*® péc
vecuma, izglitibas, etniskas piederibas, religiskas parliecibas, ienakumu limena,
profesijas, iesaistes nevalstiskajas organizacijas utt.; katra, teiksim, etniskaja vai
vecuma grupa vérojamas specifiskas uztveres / domasanas un uzvedibas
iezimes (kuru parzinaSana svariga, pieméram, marketingam) — tac¢u art Seit valda
nenoteiktiba, jo jebkurs cilvéks vienlaikus pieder dazada tipa grupam, iesaistits
dazadu socialo lomu izpildé (pieméram, iestades vaditajs, gimenes tévs, vilciena
pasazieris, makskernieks utml.), turklat, atbilsto$i kvantu psihologijas nostadném,
cilveks jau sava bdtiba ir psihologiski neviendabigs, t.i. viena cilvéka mit
vienlaikus vairakas personibas (ekstremals un populars literarais piemérs —
R.L.Stivensona ,Doktors Dzekils un misters Haids”). No praktiska viedokla més
te varam runat par dazadam intereSu grupam (cilveki ar atSkirigam vajadzibam),

par publikam*', par konkréta projekta mérkgrupam utt. Sis kultdras skatijums

% %is klasiskais dizains arf patlaban ir vispopularakais.

% ja §adas grupas ir iek$8ji neorganizétas, tam nav kop&ja mérka, tas loceklus nevieno
stabils socialo mijattiecibu patterns utt., tad m&s runajam par agregacijam.

* publikas — viegli identificéjamas socialas grupas, kam ietekme (paSreizg&ja vai
potenciala) vai interese konkr€tas kompanijas / organizacijas centienos sasniegt tas
mérkus: finansu institlicijas, valsts organizacijas, masu médiji, klienti, piegadataji u.c.
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nenoteiktibas perspektiva var lasitajam likties visai mulsinoSs, kompetences
trikumu apliecinoSs, nezinatnisks — bet faktiski tomér nenoteiktiba ir objektiva,
nenovérSama matérijas 1pasiba (un tade|, pieméram, vides un veselibas
problému konteksta ta var bat arm visai biedgjoSa, psihologisko diskomfortu
radosa), ar kuras izpausmém meés sastopamies gan mikropasaulé (kvantu fizika),
gan ekosistémas un cilvéku sabiedriba*® (ne velti, nenoteiktiba ir jaunas,
postmodernas zinatnes bitiska koncepcija). Ta, pieméram, sabiedribas
vesellbas apripé nenoteiktiba demonstréjas t.sk. ka nespé€ja identificét vienu
konkrétu céloni kadai slimibai — teiksim, onkologiskajam slimibam (Jaundabigie
audzéji), Alcheimera slimibai*®. Sis un daudzas citas slimibas rodas nelineari,
sinergiski  saspéléjoties daudziem faktoriem — biologiskajiem (t.sk.
genétiskajiem), psihologiskajiem (t.sk. veselibas uzvediba, psihosomatiskais
efekts), socidlajiem (nabadziba u.c.), ekologiskajiem (t.sk. partika,
farmakologiskie preparati, klimats, piesarnojums, patogénie organismi)
(salidzinat ar iepriek$éjo diskusiju par socialo, biologisko un @geografisko
determinismu).

Socialas vides gadijuma, pateicoties subjektivajam ,cilvéciskajam
faktoram” (t.sk. socialas konstrukcijas efekts, diskomunikaciju rado$a emocionala
komponente, placebo efekta ietekme uz fizisko, biologisko realitati u.c.)
nenoteiktiba ir izteiktaka ka attieciba uz dabas vidi (ekosistémam), kur tomér
darbojas objektivi dabas likumi — ne velti (un zimigi), ka 8is sistémas pétosas
dabas un socialas zinatnes anglu valoda nereti tiek sauktas attiecigi ,hard
sciences” un ,soft sciences”.

Un 8ados saasinatas nenoteiktibas apstaklos jo Tpasu nozimi kultdras
izvértéjuma iegust izvéleta paradigma (t.sk. tas étika / vertibu sistémas,
mérkorientacija, metodologija u.c.), kas atspogulojas t.sk. politiskajas nostadneés.

Kultiras / socialas vides interpretacijai, kultdras funkciju un socialo problému

2 piebildisim, ka kultira / sabiedriba jau pati par sevi ir abstrakts, izpliidis, netverams
Jédziens — jiis to nevarat redzet vai satvert ka, teiksim, konkrétu cilveéku, priekSmetu utml.
® neirodegenerativa, t.i. ar smadzenu audu bojaeju saistita slimiba.
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izvertdjlumam ka analitisks instruments izmantojamas socialas struktaras*, t.sk.
socialas institdcijas (pieméram, radniecibas, religiskas, ekonomiskas, politiskas
utt.; stkak skat., pieméram, kultGrantropologijas macibu gramatas: Haviland,
2002 u.c.), sociali psihologiskas kategorijas (pieméram, normas, Vértibas,
socialas lomas) u.c.

Socialas vides empiriskaja izpété vispopularakas ir sociologisko pétijumu
metodes, kas ietver anketé8anu, intervijas, ldzdalibas verojumu, datu statistisko
apstradi (S§1s metodes izmanto art antropologija). LiteratGras saraksts par
sociologiska pétijuma metodém atrodams, pieméram, Interneta majaslapa

http://www.nrf.ac.za/yenza/research/socio.htm (avots latvieSu valoda: A.lvanovs,

R.Mezitis, R.Munkevica, E.Ozolin§. Sociologisko pétijumu metodologija,
metodika un tehnika. "Zvaigzne", Riga, 1981).

Cik veiksmigi konkréta kultira apmierina sabiedribas fiziskas un
psihologiskads vajadzibas? Kvalitates vértéjumam te izmantojami socialie
indikatori®®, kas raksturo, pieméram, nodro$inatibu ar partiku, fizisko un psihisko
veselibu, noziedzibu, vides resursu izmantoSanu utt., pie kam, atceroties, ka
sabiedribu veido grupas ar dazadam interesém, ir vieta art uzdot jautajumu, kadu
grupu intereses, vajadzibas apmierina konkréta kulttra. Indikatoru atlaseé te nav
vienota viedokla — Lasamgramata (Il dala) ka izveéles pieméru piedavajam
,Latvijas ilgtspéjigas attistibas indikatoru parskata 2003” identificéto socialo tému
indikatoru anotétu sarakstu (uzskaitijumu skat. art Pielikuma Nr. 5), ka ar1
izvilkumu no ,Zinojuma par Latvijas tautsaimniecibas attistibu”, kur piedavats
analitisks izvertéjums sabiedribas dzives [imena raditajiem.

Nodalu noslédzot, piedavajam izvikumu no jau pieminéta |.Maranas
studiju materidla ka sava veida vienojoSu rezumé&jumu nupat izklastitajam
atzinam (skat. Pielikumu Nr. 6): |.Maranas izceltie socialas vides pamatjédzieni /
atslegas vardi paral€li interpreté / papildus paskaidro un palidz savilkt sakartota

logiska sisttma muasu burtnicas Saja nodala atspoguloto materialu; lasitajam tiek

* socialas struktiiras — brivi lietots termins atkartojoSos socialds uzvedibas patternu
apziméSanai (specifiski — hierarhiskas attiecibas starp socialas sist€mas elementiem).

* sociilie indikatori — viegli identific€jamas sabiedribas mainigas iezimes, kuras var
izmantot noteiktu socialas realitates aspektu atsegSanai.
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piedavats integréjoSo darbu veikt patstavigi. Lasamgramata (I dala) ieklauts
[.Maranas pilnais materials, kas papildus socialo vidi raksturojoSajiem
pamatjédzieniem ietver art koncentrétu analitisko parskatu par Latvijas socialas

vides Tpatnibam.

Kultaras izveletas iezimes

Studiju materiala ierobezotais apjoms mums nelauj piedavat socialas
vides / kultiras detalizétu raksturojumu, tomér Cetras pamatatzinas batu
izcelamas:

1) Psihotopa izvértéjuma 1pasi akcentéjams estetiskais aspekts; vél jo
vairak — pétnieki, pieméram, antropologe R.Benedikta, geografs Ji-Fu Tuans u.c.
pat uzsver, ka kultdra ir pirmam tieSi estétiska izvéle: ,Estétika nav tikai kultdras
atseviSka dimensija vai aspekts, bet gan tds emocionalais pamats, kultGras
dzinulis un mérkis” atzimé Ji-Fu Tuans (Yi-Fu Tuan, 1993). Estétika rod plasu
izpausmi cilveku aptveroSaja pasaulé — arhitektdra, interjers, apgérbs,
automasinu dizains, savstarp€jo attiecibu ,magiskie rituali” (pieméram,
saderinasanas un laulibas, galda kultira, béru ceremonijas) u.c. — un attiecigi
nosaka pla$a tirgus attistibu. Ta, pieméram, Rietumu kulttras cilvéku ievérojama
ienakumu dala tiek izlietota kermena kopS$anai un apgérbam (higiéna, kosmétika,
parfimérija, bizutérija, tetovéjumi un pirsings u.c.), veidojot daudzmiljardu dolaru /
eiro kermena estétikas biznesu. Misu burtnicas konteksta svarigi uzsvert, ka
vides — ka dabas, ta buvétas — estétika batiski ietekmé Sis vides komercialo
vértibu.

2) Kultdrvides / socialas vides izvértéjuma nozimiga vieta ir veselibai
(Latvijas sabiedribai 1pasi sensitivs problémsektors). Veselibas izpratne, un
attiecigi arm veselibas apripes paradigma (t.sk. apripes meérkorientacija un
metodologija) ir atkariga no konkrétas kultlras specifikas. Tradicionali Rietumu
sabiedribas veselibas aprapé ir domingjusi biomediciniska pieeja, kas nozimé

dabaszinatnu, it 1pasi biologijas, atzinu izmantoSanu slimibu profilaksé,
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diagnosticé$ana un arstésana, ka arf fiziskas veselibas problému akcentésanu®.
Masdienu postmodernaja kultira veselibas apripé pakapeniski integréjas
veselibas holistiska paradigma, kas veselibu skata vairs ne Sauri biologiski, bet
gan trijas savstarpéji saistitds un atkarigas cilvéka pasaules dimensijas*’ — 1)
fiziskaja jeb somatiskaja (kermeniskaja), 2) psihiskaja (t.sk. mentalaja, kas ir
tradicionala psihiatru aprapes sféra un garigaja / moralaja) un 3) socialaja / vides
(péc Jilrmalietis, 1999), 1pasSi akcentéjot psihologiskos aspektus, t.sk.
psihoterapiju, veselibas uzvedibu (pasatbildibu), psihosomatisko ietekmi utt., ka
ar1 vides kontekstu — pieméram, LR Nacionalaja vides politikas plana (2003)
veselibas aizsardziba izcelta ka viena no politikas prioritatém. Faktiski, veseliba
81 varda plasakaja, holistiskaja izpratné caurauz visus cilvéka dzives aspektus,
nosakot dzives kvalitati. Latvijas sabiedribas veselibas apripes problematiku
atspogulojosais politiskais pamatdokuments ,Sabiedribas veselibas stratégija”,
ka art vides veselibas koncepcijas koncentréts analitiskais parskats ieklauts
attiecigi Lasamgramatas Il un | dala. Burtnicas pielikuma ievietots Interneta
atrodamo ar Latvijas veselibas problematiku saistito galveno informacijas avotu
uzskaitijums (Pielikums Nr. 7).

3) Eiroamerikaniskas kultiras — kura veido ekspandéjo$as globalas,
kosmopolitiskas kultiras pamatu — batiskaka un specifiskaka iezime ir zinatne
(precizak, dabas un inZenierzinatnes). Zinatne patieSam ir kultirveidojoSs spéks:
tas atklajumi ne tikai nosaka biotopa / fiziskas vides struktdru, bet ari cilveku
domasanu un ricibas — kad pieméru var minét kaut vai televizijas, Interneta,
mobilo telefonu ietekmi uz psihi un uzvedibas izvélém. Tadé| Skiet paradoksali,
ka liela dala masdienu sabiedribas visai vaji orientéjas zinatnes pamatatzinas
(tas ir piemérs kultliras iek$€jai fragmentacijai: subkultiru efekts). Tradicionala

zinatne ir tieSi un netieSi ietekméjusi arm masdienu pasaules postmodernas

* neskatoties uz to, ka jau 1947.gada Pasaules Veselibas Organizacija bija izvirzijusi
sekojosu definicija atspogulotu veselibas izpratni: ,,veseliba ir pilnigas fiziskas, socialas
un mentalas labklajibas stavoklis un nevis vienigi slimibas vai varguma trukums”.

47 »dlimibas postmoderna izpratne sakas bridi, kad cilveks atzist, ka vina slimiba ietver
daudz ko vairak neka medicina spgj pateikt” (Franks, 1995).
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,sejas” izveidi (zinatnes un postmodernisma attiecibu atsevisSki aspekti Tsi skatti
Pielikuma Nr.1).

4) Tarisms — it 1pasi Latvijas apstaklos — klust arvien nozimigaks kultiras
/ kultdrvides izpratnes un ilgtspéjigas apsaimniekoSanas instruments; ta apraksts

un analize izvérsta Lasamgramata (I dala).

Un ta, summa summarum:. kultira nav kads atseviSks, separats
sabiedribas dzives aspekts, kuru més veélamies aizsargat, kopt abstrakti &tisku
apsvérumu vaditi, un kura pragmatiska veértiba saistita labakaja gadijuma ar
tdrisma attistibas iespéjam — ta ir visa ta pasaule, kura cilvéks reali dzivo, kura
nodrosSina cilvéka vajadzibu apmierind8anu, un kuras nereti visai paradoksalie
likumi mums jaizprot, lai més varétu adekvati izvértét / interpretét socialaja vide
notiekoSos procesus, t.sk. globalas krizes parvaréSanas un sabiedribas
ilgtspéjigas attistibas nodroSinaSanas noldkos.

Isuma apskatijusi kultdras koncepciju, més tagad varam ari precizét, kas
Tsti ir sabiedriba — Sis termins tika bieZi lietots mdsu burtnica — un minétais
precizéjums tad ar1 bas interpretéjoss, konceptuali rezuméjoss piemérs burtnicas
nobeigumam. Un ta, sabiedriba ir noteiktu teritoriju (valsti) apdzivojo$a cilvéku
grupa, kurai ir kopéjas kultiras tradicijas (t.i. kopéji iemacitas uzvedibas un
uztveres standarti). Sabiedribas jédziens atSkiras no kultlras jédziena: pirmais
tiek attiecinats uz cilvéku kopienu ka tadu, otrais — uz ,nozimju sistému”, kura lauj
izprast un vadtt cilvéku dzives. ,Antropologa galvenais uzdevums nav registrét ar
cilveku dzivi saistito faktu miriades, bet gan atsegt dzili slépto vienotibu, kura
integré kultiras dazadas 1pasibas, aspektus...” (Barfield, 1997). Sabiedribas un
kultdras definiciju attiecibas, protams, velkamas paraléles ar teksta analizétajam
socialas vides un kultGras / kultGrvides jédzienu attiecibam: kultGras koncepcija
cenSas izgaismot socialas vides aisberga zemidens dalu, uzsverot, ka,
pieméram, centienos cinities ar alkoholismu ka batisku Latvijas socialas vides /
sabiedribas problému ir nepietiekosi veikt simptomus apkarojoSus pasakumus,
ka, teiksim, ierobezot alkoholisma tirdzniecibu vai veikt didaktiskas (ST varda

nievajosaja nozime) aktivitates.
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Pielikums Nr. 1

Postmodernisms —

socialajas zinatnés / socialas vides interpretacija par So dazadas nozimés
lietoto terminu Tpasa interese radas péc franc€u filosofa Z.F.Liotara 1979. gada
izteikta apgalvojuma, ka attistito kapitalistisko sabiedribu iedzivotaji vismaz no
1960. gadu sakuma mit postmoderna pasaulé (Lyotard, 1984)%,

Postmoderna pasaules uzskata pamatiezime ir Rietumu kultdra ilgstoSi
valdijusas ,vienigas pareizas”, objektivas patiesibas noliegums: postmodernisms
.kecerigi un paradoksali” (vismaz tradicionalo dabaszinatnu skatijuma) apgalvo,
ka realitate, patiesiba ir ne vairak ka tikai interpretacija. Attiecigi, postmodernisti
iebilst pret, pieméram,

a) zinatnes un ortodoksalas kristietibas centieniem monopolizét patiesibu
(taCu, jauzsver, tas nenozimé&, ka postmodernisms pieprasitu principialu
atteikS8anos no tradicionalas zinatnes vai kristietibas: N.Bora postuléta
komplementaritates principa ,Liela Patiesiba ir tada Patiesiba, kuras pretmets ar1
ir Liela Patiesiba” ievéro$ana un centieni ,nekrist no viena gravja otra” ir
postmodernas domas raksturiga iezime),

b) jelkadam pretenzijam uz absolltu, objektivu morali / étiku, vértibu
sistemu, un attiecigi armi pret etnocentrisma (skaidrojumu skat. ieprieks)
izpausmém, t.sk. religisko, etnisko, seksualo (geji un lesbietes) u.c. neiecietibu,

c¢) sastingu$u tradiciju (jo tradicijas kredo ir 8T ir pareizd uzvediba, jo ta
vienmer ir darits”) utt.

Citiem vardiem, postmodernisms ,dumpojas” pret jebkadiem brivibas
ierobezojumiem, atbalsta kreativitati, pluralismu, decentralizaciju, vietéjo
autonomiju utml. Postmoderna doma un riciba caurauz visdazadakas
sabiedribas dzives jomas, t.sk. literatdru, politikas principus, veselibas aprapes
sisttmu (pieméram, alternativd medicina), religiju, izklaides industriju u.c.:
postmodernisms izpauzas, pieméram, no cenzdras brivaja interneta vide,
seksualo minoritaSu tiesibas, demokratijas (skat. skaidrojumu) procesos,
modernisma  funkcionalas, formalas, brutalas arhitektGras (pieméram,
bezpersoniskas bloku majas) pakapeniska nomaina ar daudzveidigu, eklektisku,
kreativu estétisko formu celtnu veidojuma, zinatnieku iespé€jas publiski paust
tradicionalajam  (mehanistiskajam) zinatniskajam pasaules redz€&jumam
neatbilstoSus uzskatus u.c. Tomér neaizmirsisim, ka [idzas postmodernajai
brivibai Rietumu kultGra joprojam pastav dogmatisms, tolerances trakums,
birokratiska vara utml. Svarigi ar atceréties, ka ir viegli teorétiski pienemt,
teiksim, socialas konstrukcijas ideju, taCu pavisam kas cits ir to praktiski Tstenot
savas izjatas, domas, riciba.

48 . e e 4. . . . . _ . -
uzreiz japiebilst, ka postmodernisma izpausmes Rietumu sabiedriba (piemé&ram,

filosofu darbos, religiskajas kustibas u.c.) novérotas jau daudz agrak.
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Postmodernisma ka socialas realitates raSanos ietekméja pirmam kartam

1) scientisma® ideologiska krize, kuru noteica zindtnes nespéja atrisinat
musdienu sabiedribu nomacosas, pat tas eksistenci apdraudosas ekonomiskas,
ekologiskas, mediciniskas u.c. problémas, ka ari paSas zinatnes atklajumi,
pieméram, kvantu fizikas negaiditd pasaule, kuras likumi bija krasa pretruna ar
klasiskas zinatnes (un kopuma Rietumu sabiedriba domingjo$o) pasaules
redzéjumu, domasanas veidu, un kura atklajas paraléles ar seno, pasaules
izpratné par mazattistitam uzskatito kultru atklajumiem:;
2) masdienu pasaulei raksturiga intensiva starpkultGru (un, tatad, atSkirigu
pasaules uzskatu, véertibu sistému) saskarsme, kuru noteica elektronisko sazinas
sistemu (televizijas, telefona, interneta) un transporta sakaru modernizacija un
arvien plasaka pieejamiba®, ka art urbanizacija, migracijas pastiprinaganas utml.
(Blatner, 2002). Jebkurai kultdrai raksturiga komunikacija postmodernaja
sabiedriba attiecigi ieguvusi TpaSi bdtisku nozimi, un centrala loma te masu
meédijiem.

Jauzsver, ka zinatné postmodernisms ienaca tomer nevis ka zinatnes €ku
sagraujoSs spéks, bet gan gluzi vienkarSi ka izlauSsanas no mehanistiskas,
redukcionistiskas, naivi realistiskas un determinétas Natona fizikas pasaules,
paverot celu jaunam zinatniskas domasanas veidam, kas bazéjas uz tadam
koncepcijam  ka nenoteikiilba, varbdtiba, relativitate, interpretacija,
komplementaritate (papildinamiba) u.c. (Best, Kellner, 1997), kuram meés daléji
jau pieskaramies $aja burtnica.

Nobeiguma piebildisim, ka piedavata postmodernisma koncepcija ir masu
informativa raksta ierobezota apjoma un pragmatisko vajadzibu noteikts
vienkarSojums: faktiski postmodernisms ir visai daudzSkautnaina, pretrunigi
interpretéta un plasi diskutéta kultGrparadiba.

¥ scientisms — zinatnes lomas absolutize$ana: zinatne ka universals izzinas instruments,
vieniga progresa metode; visas problémas, kas rodas cilvéka dzive ir tikai tehniskas dabas
problémas, zinatne kalpo ne tikai nosprausto mérku sasniegSanai, bet arl pati nosaka
mérkus, kuri ar tas palidzibu jarealize utt.

9 ko faktiski noteica ta pati tradiciondlo dabas un inZenierzinatngu attistiba, pret kuras
,,objektivo patiesibu” dumpojas postmodernisms!
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Pielikums Nr. 2

Virszemes iekSéjo iidenu komplementaras funkcijas

Avots: R.Jurmalietis, 2004

% ekologiska
t.sk. hidrologiska, biogeokimiska un biologiska
— piesarnojuma attirisana, klimata & hidrologiska reZima stabiliz€Sana
(t.sk. plidu reguléSana, gruntsiidenu atjaunoSana), biodaudzveidibas
saglabaSana (t.sk. palienu plavu augliba, biokoridori, patvérums

dzivniekiem sausuma periodos)...

% saimnieciska / ekonomiska
o zivsaimnieciba, t.1.
a) zvejnieciba
b) akvakultiora

t.i., Udens organismu maksliga audzeSana partikas un rtpniecibas
izejvielu ieguvei; apsaimnieko zivju, négu, v&zu, gliemju,
tdensaugu resursus

o Tudensapgade
ripniecibas, sadzives, lauksaimniecibas vajadzibam, t.sk.
dzeramais tidens

o turisms un rekreacija
peldésana, t.sk. zemiidens peldé€Sana, sporta & atpiitas zveja (t.i.,
makskeréSana un véZoSana), medibas un ogoSana (pieméram,
dz€rvenes), dabas vérosana un fotograféSana, pikniki un nometnes,
laivu braukSana, plostoSana, buraSana, tidensslépoSana...

o energétika
HES, biodegviela no niedrém, kiidras, sapropela u.c.

o transports (navigacija)

o arstnieciba
sapropelis, arstniecibas augi, skat. arT rekreacija

% psihologiska, t.sk. estétiska

o dziednieciba (psihoterap. / psihosomat. efekts)

o pardzivojuma pieredze ka dzives kvalitates dimensija (paSvertiba).

o vides izglitiba (estét. vide = v.apzina)

o kultiiridentitate / kulturvesturiska vertiba
pieméram, zvejnieciba ka tradicion. dzivesveids, Udenstilpes ka svetvietas
un ar Gdeniem saistita mitologija, piemajas diki un majas ar niedru
jumtiem ka lauku ainavas raksturigs elements u.c....cilvéka kultiiru
veidoSanas telpiska piesaiste ideniem, 1pasi jiiru un lielo upju
piekrastem...

o &tiska vertiba
t.sk. ekosofiskaja perspektiva: pasvertiba / ,,iek$€ja” vertiba (angliski
intrinsic value)




R.Jarmalietis, 2006 32

Pielikums Nr. 3

Sociala vide (/. Marana): Izvilkums # 1

Avots:

R.Jarmalietis, B.Aulika, M.Egltte, I.Marana, I.Vanadzins.
Sociala vide un vides veseliba. —

Latvijas-Vacijas kopprojekta talmacibas kurss

»Vides parvalde un lildzsvarota attistiba pasvaldibas”,
Nr. 5.5. — R.: LU VZPI, 2003.

1.1. Sociala vide un ar to saistitie jedzieni

Ar socialo vidi (makrovidi) plasaka nozimé saprot noteiktu sabiedribu
ar tas materialajiem un kultaras apstakliem, ar sabiedriskajam attiecibam
un institutiem, kas tas regulé, ar sabiedribas visparéejo attistibas limeni, ar
tautas izglitibas sistemu un audzinasanas tradicijam gimené.

Sa8aurinot 80 jédzienu, no ta tiek izdalita audzinadana ka 1pass
personibas attistibas faktors, un tad dazkart ar socialo vidi saprot tikai cilvékus
bérna tuvakaja apkartné (t.i. mikrovidi). Socialas vides apstakli ir vésturiski
nosactti, tapat, ka ari pieredze, ko bérns parnem. Tadejadi katra cilvéka attistiba
ir sabiedriski un vésturiski nosacits process.

Tomér cilvéks socialas vides sistéma nav tikai pasivs apstak|u produkts.
Ar savu daudzveidigo darbibu vins dod art zinamu ieguldijumu sabiedribas dzivé
un tadéejadi ietekmé tas attistibu. Lidz ar sabiedribas attistiou savukart pieaug
masu un sabiedribas apziniga aktivitate, kas izpauzas apstaklu parveidoSana
atbilstoSi sabiedribas un personibas interesém. Socialas vides iedarbiba uz
sabiedribas locekliem ir vairak vai mazak stihiska, ta tomér nav nekads fatals
vai nereguléjams spéks.

Socialas vides mérktieciga veidoSana, atbilstoSi sabiedribas interesém ir
sarezgits un ilgstoSs process, kas noris, ne vien celot materialo bazi, bet ar
nemitigi paaugstinot cilveka apziniguma [meni un cinoties ar dazadam
nevélamam novirzém vina apzina. Neadekvatums un deklarativisms $ajos
procesos noved pie izkroplojumiem ka atseviSskas personibas, ta visas
sabiedribas apzina, tikumiskaja veidola utt.
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Pielikums Nr. 4

Kandavas novada vide:

interneta majaslapa atspogulotie vidi raksturojosie atslégas vardi
http://www .kandava.lv/

o Nodarbinatiba
Iedzivotaji darbsp&jigaja vecuma, registrétie bezdarbnieki, sadalijums pa
profesijam...

o PaSvaldiba
Novada dome, tas paklautiba esosas iestades, pasvaldibas policija...

o lIzglitiba
Izglitibas iestades, kas sniedz iesp€ju apgiit gandriz visus iesp&jamos izglitibas
veidus, t.sk. pirmsskolas; vispargjo pamatizglitibu; vid€jo; profesionalo un
profesionalas ievirzes; specialo; intereSu izglitibu.

o Kultira, sports
Novada kultiiras centrs (koordingjosa organizacija), kulttiras nami, bibliotekas,
muzejs, sporta klubs...

o Vide

— =V

Vides aizsardzibas pasakumi (notekiidenu attiriSanas iekartas, atkritumu
apsaimniekosana), Tpasi aizsargajamas dabas teritorijas, kultiras pieminekli...

o Sociala vide

o Kandavas socialas palidzibas centrs (paSvaldibas institiicija): socialas apripes
funkcijas realiz€ péc 4 programmam — informacijas un pabalstu programma,
majas un institliciju apriipes programma, rehabilitacijas programma, gimenes
apriipes programma; ietver t.sk. specializétu medicinisko apripi...

o Socialas grupas (t.sk. vecuma grupas — darba spgjigais vecums, bérni, pensionari
—, invalidi, gimenu skaits un struktiira)

o Demografiska situacija (iedzivotdju skaits un ta dinamika, t.sk. migracija,
dzimugo skaits dazada tipa gimengs u.c.)

o Turisms
Naktsmitnes, €dinaSana, aktiva atpiita, apskates objekti, informacijas centrs...

o Nevalstiskas organizacijas
o Uznémejdarbiba

Svarigakas uzneéméjdarbibas nozares — partikas raZoSana un tirdznieciba,
kokapstrade, turisms; informacija par nodarbinatibu.
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Pielikums Nr. 5

Latvijas ilgtspéjigas attistibas indikatoru parskats 2003
SOCIALAS TEMAS UN TO INDIKATORI

27. ledzivotaiji

27.1. ledzivotaju skaits un blivums

27.2 ledzivotaju Tpatsvars pilsétas un laukos
27.3. ledzivotaju dzimumu Tpatsvars

27.4. ledzivotaju Tpatsvars galvenajas vecuma
grupas

27.5 ledzivotaju dzimstiba, mirstiba un dabiskais
pieaugums

27.6. ledzivotaju ilgtermina aréja migracija

28. Nodarbinatiba

28.1. Ekonomiski aktivie iedzivotaji, nodarbinatie
un bezdarbnieki

28.2. ledzivotaju nodarbinatibas struktara

28.3. SievieSu un virieSu Tpatsvars
nodarbinatiba galvenajas nozarés

29. Veselibas aprupe

29.1. Valsts finanséjums veselibas aizsardzibai
29.2. Vidéjais paredzamais muza ilgums

29.3. ledzivotaju mirstiba

29.4. Dzemdibas un aborti

29.5. Vakcinéto bérnu 1patsvars

29.6. Alkoholisko dzérienu patérins$; saslimstiba
ar alkoholismu un narkomaniju

29.7. Saslimstiba ar tuberkulozi; inficéSanas ar
HIV gadijumu skaits

29.8. Arodslimnieku skaits

30. Socialas problemas

30.1. lenakumu nevienlidzibas Dzini koeficients
30.2. Vidéjie ienakumi uz iedzivotaju

30.3. StradajoSo méenesa vidéja darba samaksa
30.4. Registréto noziegumu skaits

30.5. Pasnavibu skaits

31. Izglitiba

31.1. Valsts finanséjums izghtibai

31.2. Nodarbinato iedzivotaju izglitibas
lTmenis

31.3. ledzivotaju skaits konkréta vecuma
grupa, kuri apgust konkréta izgltibas
lTmena macibu programmu

31.4. Studentu skaits uz 10 tdkstoSiem
iedzivotaju

31.5. Pieaugus$o iedzivotaju (25 - 64 gadu
vecuma) apmaciba

31.6. Studentu skaits vides aizsardzibas
specialitatés

31.7. Citam specialitatem lasttie vides
aizsardzibas speckursi

32. Zinatne

32.1. Finanséjums zinatnei

32.2. Zinatniski pétnieciskaja darba
stradajo$o 1patsvars no visiem
nodarbinatajiem

32.3. Gada laika izsniegto patentu skaits

33. Pieeja informacijai

33.1. Interneta lietotaju skaits

33.2. Fikséto un mobilo talrunu lietotaju
skaits

33.3. Izdoto gramatu un broSaru skaits
33.4. Izdotas periodikas daudzums uz
vienu iedzivotaju
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Pielikums Nr. 6

Sociala vide (/. Marana): lzvilkums # 2

Avots:

R.Jarmalietis, B.Aulika, M.Egltte, I.Marana, I.Vanadzins.
Sociala vide un vides veseliba. —

Latvijas-Vacijas kopprojekta talmacibas kurss

»Vides parvalde un lldzsvarota attistiba pasvaldibas”,
Nr. 5.5. — R.: LU VZPI, 2003.

1.1. Sociala vide un ar to saistitie jedzieni

Lai labak izprastu socialas vides fenomenu, Tss parskats par daziem ar
socialo vidi saistitiem jédzieniem.

Sociala prognozésana ietver iespéjas prognozét socialo situaciju, nemot
véra vesturiskas attistibas tendences. Tas saistits ar to, ka ir jazina noteikumi
péc kuriem attistas sabiedriba un apstakli, kados ta notiek. Uz ta pamata var
noteikt sabiedribas attistibas tendences noteiktos laika posmos (ar1 vésturiskos
attistibas posmos).

Tadejadi iesp€jams art zinama meéra ietekmét notikumus, izmainot to
scenarijus. Ja lemumu pienéméju riciba ir informacija par iesp&amiem
notikumiem, kas balstds uz eso$as situacijas izvertéjumu un attistibas
tendencém, tad var izstradat mehanismu, nelabvéligo tendenéu novérsanai, kas
liela méra saistits ar politisku [Emumu pienemsanu.

Socialas kontroles jédzienu plaSi lieto sociologija atsaucoties uz
socialiem procesiem ar kuras palidzibu individu uzvediba tiek kontroléta. Jebkura
sabiedriba ir zinami noteikumi, kas regulé sabiedriskas attiecibas, tatad ari
attiecibas socialaja vidé. Sociala kontrole ir saistita zinamu mehanismu ievieSanu
/ veidoSanu, nemot véra sabiedribas attistibas socialo kontekstu. Jautajums ir
par to, kas veic So socialo kontroli? Ar kadiem lidzekliem &1 kontrole tiek veikta?
Un ka interesés ST kontrole notiek? Atbildét uz So jautdjumu var |oti plasi. Katra
zina sociala kontrole var bit gan saistita ar fiziskiem ierobeZzojumiem,
ierobezojumiem no masu sazinas lidzeklu puses, ideologiskas formas kontroles
mehanisms, ietekméjot idejas, vértibas un attieksmi utt.

Socialie indikatori / raditaji vispariga veida ir nepiecieSami, lai noteiktu
sabiedribas raksturigas iezimes un noteiktu to, ka tas var izmérit. Lielaka dala no
raditajiem tiek nemta no oficialas statistikas (Latvijas Valsts Centralas Statistikas
parvaldes). Latvijas ietvaros socialie indikatori (un ne tikai tie) tiek nemti ne tikai
no oficialas statistikas, bet arf no citiem informacijas avotiem, vai kuri tiek iegati
uz dazadu un daudzveidigu apsekojumu bazes.

Pasreizéja situacija raditaju sistéma, ar kuras palidzibu varétu raksturot
socialo situaciju un socialo vidi nav pietiekoSi attistita, tade| atskiriba no
daudzam citam attistitajam valstim, dazkart ir grati sahdzino$a skatijuma
raksturot socialo situaciju (ne reti nav raditaju arm starptautiskajiem



R.Jarmalietis, 2006 36

salidzinajumiem), jo 1pasi gadijuma, kad javerté sociala vide, tas attistiba un
tendences, ka ar jaizstrada noteikta politika socialas vides attistibai.

Sociala integracija atsaucas uz tiem principiem ar kuru palidzibu individi
vai dazadas mérkgrupas ir savstarpéji saistiti sava starpa sabiedriba. Integracija
atsaucas uz attiecibam starp sabiedribas locekliem vai socialo sistému
attiecibam. Socialas integracijas jédziens nozimé konfliktu novérSanu un
intereSu saskanoS$anu. Sociala integracija ir svariga pretrunu novérSanai starp
dazadam Skiram (M.Vébers). Latvijas gadijuma tas varétu bat socialas spriedzes
mazinasanai starp dazadu tautibu parstavjiem, iedzivotajiem kuru ienakumu
lTmenis krasi atSkiras. Sistémas integracija savukart nozimé savukart nozimé
atsauci uz to, kada veida dazadas sabiedribas sisttmas savstarpéji ietekmé
viena otru.

Sociala integracija un sistemas integracija ir jasaskano, kas ir
fundamentals jautajums, bez ka art socialas vides veido$ana nav iesp€jama. Tas
péc bitlbas nozimé makro (sociala sisttma) un mikrovides (individa [imeni)
intereSu saskanosanu.

Socialas politikas jedziens ir diskusiju uzmanibas centra, jo Tpasi sakot
no pagajusa gadsimta devindesmitajiem gadiem. Abi vardi ir problematiski.
Politikas jedziens vairak norada uz to, kas ir jadara noteikta joma, kas parasti tiek
veikis formalu un oficialu dokumentu veida, ko pienem lemuma pienémeéiji.
Socialas politikas dokumentos ir jareage uz sabiedribas kopuma un tas atsevisku
grupu interesém (politika attiectba uz droSibu, veselibu, majokli, izglttibu, dazkart
art uz likumiem utml.).

Ar socialam problemam tiek saprasti tadi procesi, stavokli un notikumi,
kas traucé sabiedribas funkcionéSanu, un tapéc tiek uzskatiti par nevélamiem.
Tacu jabdt zinamai parliecibai, ka tie principa ir novérSami vai mazinami Iidz
kadam optimalam lfmenim, jo, pretéja gadijuma, to analizei nav jégas. Tapéc ir
nepiecieSami problémas skaidrojumi, uz kuru bazes izvirza attiecigu uzlabojumu
iespéjas. Tadus skaidrojumus var panakt ar sociologiskas analizes palidzibu,
kuras laika tiek aprakstita problémas saistiba ar citam paradibam, kas saistitas
ar sabiedribas funkcionéSanu kopuma, tadéjadi atklajot célonsakaribas socialo
attiecibu sisttma. Pamatojoties uz ta var tikt veikti kadi racionali pasakumi
situacijas uzlabosSanai, no risinasana ieintereséto spéku puses.

Pétot socialo vidi svarigs termins ir arT stratifikacija. Ta ir nevienlidziba
grupas ietvaros, kas rodas socialo procesu un savstarpéjo attiecibu rezultata.
Pétot stratifikaciju salidzino8a perspektiva var izprast socialas stabilitates un
izmainu procesus.
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Pielikums Nr. 7

VESELIBA LATVIJA:
INFORMACIJAS AVOTI

1.

Sabiedribas veselibas stratégija. - LR LM, 2001.
http://www.prazdnik.lv/saturs_norm_akti/norm_akti_i_strateg.html
http://www.vm.gov.lv/doc_upl/sab_ves_strategija.pdf

Sabiedribas veselibas stratégijas ievieSanas ricibas programma
2004.-2010.gadam. - LR VM, 2004
http://ppd.mk.gov.lv/ui/DocumentContent.aspx ?2ID=2888.

. LR Nacionalais vides politikas plans 2004.-2008

(apstipr.MK 03.02.2004.). -
http://www.varam.gov.lv/varam/Doc/vapp/Lnvpp04.htm
Vides veselibas ricibas plans Latvijai. - LR LM & LR VARAM, 1998.

. Latvijas Nacionalais zinojums ,,Rio+10” ANO konferencei

http://www.varam.gov.lv/varam/DOC/ilgst_att/lIrio10.pdf
LR Veselibas ministrija. - http:/www.vm.gov.lv/
Sabiedribas veselibas agentiira. - http:/www.sva.lv/

LR Vides ministrija. —
http://www.varam.gov.lv/; http://www.vidm.gov.lv/

LR Labklajibas ministrija. - http://www.lm.gov.lv/
World Health Organization (WHO) & WHO Regional Office for Europe
homepage - http://www.who.int/en/ & http://www.who.dk/

. EIROPA:

e Activities of the European Union: Public Health. -
http://europa.eu.int/pol/health/index _en.htm

e FEuropean Commission: Environment and Health. -
http://europa.eu.int/comm/environment/health/index_en.htm




R.Jarmalietis, 2006 38
Dziviba un apzina

ka vienots veselums un Personiba:
materijas fundamentala ipaSiba sociali psihologiskas
(diskusijai par So apgalvojumu vajadzibas

skat., piem., Capra, 1999)

3 g

ka instruments

biologisko un psihologisko vajadzibu £ JNS:IWNB VA T fundamentalo
komplementaritate Jégsa, kognit., Kllltlll‘a Vajaflﬂ.b v
apmierinasanail
Q kreativ., estet. @
,,Es nevaru Cilveka biol. daba:
Fundamentalas negleznot...” biologiskas vajadzibas
vajadzibas ,,Maizi un

Jega, bauda, EGQ: pasc1e133}, kom.petence,
/) karjeras sasniegumi, slava,

lZleV,O sana: atziniba, lidzpilsonu ciena...
specifisko

1zpriecas!”

1zpausmju L
spektrs | > SOCIALAS: Piederiba un —
T —— 9 Cilvéku vajadzibu
piedalisSanas, soc. atstumsana; ilgtspéjigas
milestiba, draugi, gimene apmierinaganas
probléma globalas
krizes apstaklos

DROSIBAS:
soc. garantijas, finansu rezerves, terorisma
draudi, taisniga sabiedriba, etc. Briviba no bailem

FIZIOL..: Gaiss, partika,
iidens, miegs, pajumte

Kultira o= Realitate

pSihOlOgiSkO ka sociala kOHStl’UkCija: 9 ekstrems:
vajadzibu piem., kinozvaigznes ka ,,ptla patéretaj-
paplasinasanai / | elki” (paraugs atdarinasanai, avots | sabiedribas
bagatinasanai, skaudibai, etc.), karjera, gimenes | hipertrofétas
specifice§anai, | 1zveidoSana, “kalpoSana cilvecei”, | vajadzibas /
sublim&sanai... | etc. ka eksistences jéga, tradicija/ | versus dzena Garneles / /
pieradums ka &tiskas izveles “bauda Sergestes sp.
kritérijs un patiesiba ka neciluma”, kapurs
airakuma viedoklis, religiskais “yienkars§ibas
1.att. rituals ka “p€cnaves dzives magija”
Vajadzibas garantija” u.c. ‘
_ Maksligi raditas
un kultiura S
vajadzibas

neapmierinasana ka
depresijas utml. avots
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3.att. Subjektivas kontiiras

4.att. Keltu krusts Avots:
http://www.sapdesignguild.org/resources/g
Avoti: lossary_color/index2.html

http://www.religious-items.com
http://www.chamisaridge.com/people/3/5304




